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RESUMEN EJECUTIVO

¢ Qué examinamos?
La auditoria realizada tuvo como proposito evaluar la gestion de la Direccion de Planificacion
Institucional, para el periodo 2019 a 2020, ampliandose en aquellos casos en los que se
considerd necesario.

La evaluacion se efectud a partir de los procesos mas relevantes de esta Direccion, como
“...0rgano técnico responsable de coordinar, articular y orientar el proceso de planificacion
estratégica en las Oficinas Centrales y en las Direcciones Regionales de Educacion, de
acuerdo con los objetivos ministeriales, las prioridades institucionales y sectoriales
establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) y la politica educativa vigente ” a fin
de determinar las oportunidades de mejora que contribuyeran al fortalecimiento y mejora de
SUS procesos.

¢Por qué es importante?

El quehacer de la Direccion de Planificacion Institucional revierte gran importancia, dada la
relevancia de los procesos que se manejan desde esta direccion y que afectan la planificacion
de todo el Ministerio de Educacién Puablica. Procesos dentro de los cuales podemos
mencionar: la programacion, ejecucion y seguimiento del POA; la Oferta Educativa, que
comprende la apertura, reapertura y cierre de Centros Educativos, asi como los cambios de
modalidad; la formulacién del anteproyecto del presupuesto; la asignacion de recursos a los
centros educativos; los procesos de reestructuracion y la elaboracion de analisis técnicos,
estudios e investigaciones educativas, entre otros.

¢ Qué encontramos?

Como resultado de la auditoria realizada, se identificaron deficiencias en todos los procesos
citados, algunas de mayor trascendencia dada la relevancia que sustentan ciertos procesos
como Oferta Educativa. Asimismo la mayoria de las deficiencias se relacionaban con la
elaboracion, implementacion y actualizacion de los manuales de procedimientos, la ausencia
de registros oportunos y la emisién de informes con débiles estandares, sin dejar de lado las
carencias que evidenciaban los analisis internos efectuados para la apertura y cierre de
centros educativos y la formulacion del anteproyecto. También se detectaron inconsistencias
relacionadas con la administracion del recurso humano.

¢ Qué sigue?

Con el propésito de que la Direccidn de Planificacidn Institucional mejorara sus procesos y
dada la extension de esta auditoria, durante el trascurso de la misma se emitieron en total 7
informes, uno para cada departamento, mediante Memorando y otro sobre el proceso de
cierre de centros educativos. Asimismo se realizd el seguimiento y verificacion de
implementacidn de las recomendaciones emitidas en dichos documentos, por lo que para este
informe solamente quedan pendientes algunas recomendaciones que no se lograron
implementar a tiempo.

Al-MEP PAGINA 3 DE 30



INFORME 14-2021 DIRECCION DE PLANIFICACION INSTITUCIONAL

1. INTRODUCCION

1.1 Origen

La auditoria cuyos resultados se presentan en este informe se realiz6 como parte del estudio
14-19 Direccion de Planificacion Institucional, establecido en el Plan Anual de la Auditoria
Interna para el afio 2019, en concordancia con el articulo 22 de la Ley General de Control
Interno 8292 que confiere las competencias a las Auditorias Internas para realizar
evaluaciones en las diferentes dependencias institucionales.

1.2 Objetivo General
El proposito de la auditoria realizada fue evaluar los procesos medulares a cargo de la
Direccidn de Planificacion Institucional, en adelante DPI, y sus 6 departamentos.

1.3 Alcance

Esta auditoria, de tipo operacional, considerd la evaluacion de los procesos primordiales
ejecutados por la DPI y sus departamentos, durante el periodo comprendido entre el 01 de
enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020, ampliandose en aquellos casos en que se considero
necesario.

1.3.1 Normativa Aplicable

Este informe se ejecutd de conformidad con lo establecido en la Ley General de Control
Interno N° 8292, Normas para el Ejercicio de la Auditoria Interna en el Sector Publico, el
Manual de Normas Generales de Auditoria para el Sector Publico y normativa adicional
relacionada al estudio.

1.3.2 Fuentes de criterio
Adicionalmente, como principales criterios de evaluacion se utilizé lo establecido en las
regulaciones que se indican a continuacion:

- Decreto 38170-MEP Organizacién Administrativa de las Oficinas Centrales del
Ministerio de Educacion Publica.
- Normas de Control Interno para el Sector Publico N-2-2009-CO-DFOE

1.3.3 Antecedentes
Como parte de la auditoria realizada en la DPI y en concordancia con la Norma de Control
Interno 5.7.3 Oportunidad en la Comunicacion que estable que:

La informacion debe comunicarse al destinatario con la prontitud adecuada y en el momento
en que se requiere, para el cumplimiento de sus responsabilidades.

Esta Auditoria Interna evaluo los procesos medulares de cada uno de los 6 departamentos
que componen la Direccién de Planificacion Institucional; una vez finalizada la evaluacién
en cada departamento, se emitié un informe interno mediante memorando, por medio del
cual se comunicaba a la jefatura los principales hallazgos detectados en su departamento, asi
como las recomendaciones a cumplir con el fin de subsanar dichos hallazgos.
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Posteriormente se realizé un proceso de seguimiento y verificacion de implementacion de las
recomendaciones emitidas a cada departamento. Las recomendaciones que habian sido
ejecutadas se dieron por cumplidas, comunicando el resultado de dicho proceso a cada
jefatura. El detalle de todo el proceso se puede observar en el cuadro 1:

Cuadro 1
Detalle del proceso ejecutado por la Auditoria Interna en los 6 departamentos de la DPI
Deoartamento Periodo en que se Comunicacion de hallazgos Recomendaciones
P realizé la evaluacion Memorando Fecha Emitidas  Cumplidas
Programacion y Juniofseptiembre ;A 0064-2019  24/09/2019 9 8
Evaluacion 2019
Desarrollo de :
o Septiembre
SerV|c_|os 2019/enero 2020 DM-AI -0003-2020  30/01/2020 17 17
Educativos
Formulacion Febrero/agosto 2020 ~ DM-AI -0255-2020  12/08/2020 7 6
Presupuestaria
Estudios e
Investigacion Marzo/junio 2020 DM-AI -0189-2020 16/06/2020 15 14
Educativa
Anélisis Estadistico ~ Agosto/octubre 2020 DM-AI -0327-2020  19/10/2020 6 6
Control Interno y Octubre/noviembre
Gestion del Riesgo 2020 DM-AI -0357-2020 = 25/11/2020 4 4

Fuente: Archivo Estudio 14-19 DPI Auditoria Interna

Asimismo mediante el Memorando DM-AI -0003-2020 se emitieron 3 recomendaciones a la
Viceministra de Planificacion y Coordinacion Regional, relacionadas con la Comision
Reguladora de la Oferta Educativa; a la fecha de emision de este informe una de las
recomendaciones estaba alin en proceso de implementacion.

De la misma forma mediante el Memorando DM-AI -0255-2020 se formularon 2
recomendaciones al Director de la DPI, relacionadas con el Sistema de Planificacion
Institucional (SPI), sin embargo a solicitud de la Direccién dichas recomendaciones debieron
desestimarse debido a que ambas requerian de presupuesto para su cumplimiento, lo que
debido a las restricciones presupuestarias no se podria cumplir posiblemente hasta el periodo
2023.

En total se emitieron 58 recomendaciones a las jefaturas de los departamentos de la DPI, 2
recomendaciones al director de la DPI y 3 a la Viceministra de Planificacion y Coordinacion
Regional, para un total de 63 recomendaciones, de las cuales los departamentos de la DPI
cumplieron satisfactoriamente 55 de ellas.

Adicionalmente, a inicios de 2020 y como parte de la evaluacion efectuada en el
Departamento de Desarrollo de Servicios Educativos, se emite el Informe de Auditoria 12-
2020, Cierre de Centros Educativos, dada la relevancia que revierte este proceso y la
significancia de los hallazgos detectados. El informe se encuentra actualmente en proceso de
seguimiento por parte del Departamento de Evaluacion y Cumplimiento de esta Auditoria
Interna.
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2. HALLAZGOS

De acuerdo con el articulo 42 del Decreto 38170, la Direccion de Planificacion Institucional
es el 6rgano técnico responsable de:

... coordinar, articular y orientar el proceso de planificacion estratégica en las Oficinas
Centrales y en las Direcciones Regionales de Educacién, de acuerdo con los objetivos
ministeriales, las prioridades institucionales y sectoriales establecidas en el Plan Nacional
de Desarrollo (PND) y la politica educativa vigente.

En concordancia con el citado decreto, a la DPI le compete entre las principales funciones:

- Laformulacién del Plan Operativo Anual (POA).

- El Establecimiento de la metodologia y lineamientos para orientar la formulacion del
anteproyecto de presupuesto.

- La realizacion de estudios necesarios para la racionalizacion de las distintas ofertas
educativas, asi como la definicion de criterios para la asignacion de recursos a los
centros educativos.

- Lacoordinacion y realizacion de estudios e investigaciones sobre temas estratégicos
para el desarrollo, innovacion y transformacion del Sistema Educativo Costarricense

- La evaluacion periddica de la organizacion administrativa del MEP, tanto del nivel
central como regional.

- La coordinacion del proceso de autoevaluacién del control interno en el MEP, asi
como el sistema de valoracion del riesgo.

- La coordinacion de la Comision de Regulacion de la Oferta Educativa y sus
lineamientos técnicos.

Estas funciones se transforman en relevantes procesos dentro del Ministerio de Educacion
Publica, tales como:

- Programacion Institucional - Oferta Educativa

- Formulacién del presupuesto - Asignacién de Recursos

- Procesos de restructuracion - Estudios e investigaciones
- Procesos de control interno - Informacion Estadistica

Dichos procesos son atendidos por los 6 departamentos de la DPI, segin se muestra en el
cuadro 2:
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Cuadro 2
Detalle de los procesos atendidos por los departamentos de la DPI

Departamentos Procesos a cargo
Programacion y Evaluacion Programacion Institucional y procesos de reestructuracion.
Oferta educativa, Comision Reguladora de la Oferta Educativa,
asignacion de recursos y analisis técnicos.
Formulacion del anteproyecto del presupuesto y asignacion de
recursos.

Estudios e Investigacion Educativa Elaboracion de estudios e investigaciones.
Recopilacion, procesamiento, comunicacion y divulgacion de la
informacion estadistica generada en el sistema educativo.
Autoevaluacion de control interno, valoracion de riesgos y
asesoria en la elaboracion e implementacion de manuales de
procedimientos.

Desarrollo de Servicios Educativos

Formulacién Presupuestaria

Analisis Estadistico

Control Interno y Gestion del
Riesgo

Fuente: Elaboracion propia.
2.1 PROGRAMACION INSTITUCIONAL

El Reglamento a la Ley de la Administracion Financiera de la RepuUblica y Presupuestos
Publicos, define el Plan Anual Operativo como el:

Instrumento formulado en sujecion al PND en el que se concretan las politicas nacionales,
sectoriales y regionales de las entidades publicas, ministerios y demas 6rganos segin
corresponda, mediante la definicion de objetivos, acciones, indicadores y metas, que deberan
ejecutar durante el periodo presupuestario y se estiman los recursos humanos, materiales y
financieros necesarios para obtener los resultados esperados y se identifican los
responsables de las metas establecidas.

Por lo tanto el Plan Operativo Anual del MEP, el POA, constituye un importante instrumento
para la planificacion institucional y tal como se indica en el cuadro 2, este proceso esta a
cargo del Departamento de Programacién y Evaluacion, en adelante DPE.

2.1.1 Guias para la elaboracion del POA

Hasta el afio 2018 el DPE ofrecia, como parte de la funcion “Desarrollar, implementar y
actualizar las metodologias e instrumentos requeridos para orientar el proceso de
planificacion estratégica del MEP...” guias para la programacion y reprogramacion del POA,
tanto para las oficinas centrales como para las regiones.

Sin embargo con el establecimiento del Sistema de Planificacion Institucional, SPI, en 2019
se crea una nueva guia que incorpora el manejo de dicho sistema, no obstante con la guia del
SPI se eliminan conceptos basicos importantes y de apoyo al usuario que incluian las
anteriores, enfocandose Unicamente en el manejo mecanico del nuevo sistema de
programacion, presupuesto y riesgos.

Al-MEP PAGINA 7 DE 30



INFORME 14-2021 DIRECCION DE PLANIFICACION INSTITUCIONAL

A raiz de la recomendacion emanada del Informe Memorando DM-AI -0064-2019, en el afio
2020 el DPE implementa una nueva guia que proporciona conceptos basicos pero muy
relevantes que facilitan al usuario su comprension, con el fin de brindar una orientacion mas
adecuada para la planificacion anual y sobre todo mas alld del manejo mecénico del SPI.

2.1.2 Seguimiento y evaluacion del POA

Los informes de seguimiento del POA 2017 y 2018, emitidos por el DPE para las 59
instancias sometidas al proceso, reflejaban un timido y reducido andlisis por parte de este
departamento, limitindose mayormente a datos porcentuales de ejecucion, con
recomendaciones carentes de firmeza, asi como evidentes deficiencias en la redaccion.

Por otra parte el proceso de verificacion in situ del POA apenas iniciaba, con visitas a 2
regiones en 2017 y 6 verificaciones en oficinas centrales en 2018. Una cobertura poco
significativa y cuyos resultados se plasmaban en informes que presentaban las mismas
deficiencias que los emitidos en el proceso de seguimiento.

De esta forma se desaprovechaba el potencial de un importante proceso en el cual se invierten
valiosos recursos, lo que impedia al DPE alcanzar una evaluacion eficiente del POA
institucional, dificultando lograr un impacto significativo mediante esta labor. Situacién que
obedecia mayormente a la ausencia de adecuados procesos de capacitacion y de mayores
estandares en los instrumentos utilizados. Contradiciendo la Norma de Control Interno 4.5
Garantia de eficiencia y eficacia de las operaciones, que sefiala la importancia de contar con
actividades de control que orienten la ejecucion eficiente y eficaz de la gestion institucional.

Sin embargo, posterior a la emision del Informe Memorando DM-AI -0064-2019, el DPE
modificé el formato del informe para el proceso de seguimiento y evaluacion del POA,
elevando significativamente los estandares anteriores, mismo que fue socializado con el
Departamento. Asimismo como medida de control la jefatura actual revisa cada uno de estos
informes previo a su emision.

2.1.3 Comunicacion de resultados del POA

A pesar de que anualmente se realizaba el proceso de seguimiento y evaluacion del POA,
desde hace varios periodos el departamento no comunicaba formalmente los resultados
obtenidos al nivel politico, incumpliendo con una de las funciones establecidas en el Decreto
38170, articulo 44 que sefiala “Preparar informes periddicos sobre la evaluacion POA del
MEP y otros planes relacionados, y someterlos al conocimiento del Nivel Politico ” Situacion
que limitaba los procesos de planificacion y toma de decisiones en los Despachos
Ministeriales y que obedecié a una inadecuada gestion por parte de la jefatura anterior asi
como por la ausencia de jefatura en el DPE por més de un periodo.

Si bien con las 27 regiones se realizaba una presentacion anual del POA, la reunion,
convocada por la Direccion de Gestion y Desarrollo Regional, se limitaba a presentar los
resultados porcentuales de ejecucion de las metas, sin ningun tipo de analisis, contradiciendo
la Norma de Control Interno 5.7 Calidad de la Comunicacion, que sefiala la importancia de
establecer los procesos necesarios para asegurar una comunicacion oportuna, que contribuya
en la toma de decisiones y logre mejores resultados en el cumplimiento de los objetivos.
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2.1.4 Registro y resguardo de la informacion

El DPE presentaba importantes deficiencias en cuanto al registro y seguridad de la
informacion. Una de las principales se relacionaba con la ausencia de una base de datos o
registro electronico centralizado, sobre los hallazgos del seguimiento y verificacion anual del
POA vy del Plan Nacional de Desarrollo. Asimismo el departamento tampoco contaba con
lineamientos formales para la codificacion, registro, ordenamiento y resguardo oportuno de
la informacion.

Estas deficiencias, generadas a raiz de una inadecuada gestién que prevalecio por afos,
impedian contar con informacion oportuna para la planificacion y la toma de decisiones,
ademés de provocar riesgos de pérdida y extravio, contradiciendo la Norma de Control
Interno 5.1 Sistemas de Informacion e incumpliendo con el articulo 16 de la Ley General de
Control Interno.

A raiz de las recomendaciones emanadas del Informe Memorando DM-AI -0064-2019,
actualmente el departamento cuenta con adecuados lineamientos para el registro y resguardo
de la informacién, asi como una base de datos en Excel mediante la cual se compilan los
principales hallazgos del seguimiento y evaluacién, tanto del POA como del Plan Nacional
de Desarrollo.

2.1.5 Manuales de procedimientos

El Departamento tampoco contaba con manuales de procedimientos para Sus procesos,
contradiciendo lo establecido en el articulo 15 de la Ley General de Control Interno, lo que
eventualmente podria generar dudas, confusiones, errores, atrasos y hasta la personalizacion
en las tareas relacionadas con los diferentes procesos a cargo del DPE.

Si bien se recomendo la elaboracién e implementacion de manuales de procedimientos, no
obstante y a pesar del esfuerzo del departamento no les fue posible cumplir a cabalidad con
dicha tarea, dada la cantidad de procedimientos y el tiempo requerido para dicha labor. Por
cuanto en este caso la recomendacion se encuentra en proceso.

2.2 OFERTA EDUCATIVA

La directriz Lineamientos de la Comision Reguladora de la Oferta Educativa establece en su
articulo 2 que “La Comision Reguladora de la Oferta Educativa es el instancia dentro del
Ministerio de Educacion Publica, que tiene bajo su responsabilidad analizar y aprobar los
cambios en la cantidad y modalidad de centros educativos, que tengan inciden en forma
directa con la Oferta Educativa del Ministerio de Educacion Pablica”

Asimismo en su articulo 11 sefiala que la DPI con la participacion del Departamento de
Desarrollo de Servicios Educativos, en adelante DDSE “...definira el procedimiento a seguir
para la recepcion de solicitudes, la metodologia para el anélisis técnico y la elaboracion del
informe para determinar la viabilidad de las aperturas, cambios de modalidad y cierre de
centros educativos que se elevaran posteriormente en conocimiento de la Comision”
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Consecuentemente el Decreto 38170 en su articulo 45 asigna al DDSE la tarea de “Establecer
los procedimientos y criterios técnicos para autorizar la apertura, continuidad, cierre,
reapertura de centros educativos, asi como los cambios de modalidad, sobre la base de lo
autorizado por el Consejo Superior de Educacion” A este proceso se le conoce como Oferta
Educativa.

2.2.1 Procedimiento interno para la atencion de la Oferta Educativa

Con el fin de ordenar el proceso Oferta Educativa el DDSE, con la colaboracion del
Departamento de Control Interno y Gestion del Riesgo, elaboré el procedimiento DPI-DSSE-
P-001, Apertura, Reapertura, Cambios de Modalidad y Cierre de Servicios Educativos; sin
embargo el procedimiento carecia de claridad y precision en varios aspectos, lo que generaba
dudas sobre algunos tramites importantes e incumplia con el articulo 15 de la Ley General
de Control Interno.

2.2.2 Manual de Procedimientos de la Oferta Educativa

El DDSE cuenta con el Manual de Procedimientos Aperturas, Cambios de Modalidad y
Cierre de Centros Educativos, documento que establece, tal como lo indica su nombre, los
tramites a realizar para gestionar las aperturas y cierres de centros educativos, asi como los
cambios de modalidad. Durante el periodo de revision en el DDSE el manual presentaba
varias deficiencias relacionadas con estos 3 tramites, la mayoria de ellas ocasionadas a raiz
de la centralizacion del proceso en la jefatura.

2.2.2.1 Apertura de Centros Educativos y cambios de modalidad.

El procedimiento para aperturas y cambios de modalidad, estipulado en el manual, asignaba
la responsabilidad de los tramites al supervisor del centro educativo. Tramites que incluian
analisis y estudios de proyecciones e impacto de la matricula de hasta 5 afios, no obstante los
formularios establecidos para tal efecto eran muy limitados y no propiciaban un adecuado
analisis, por el contrario se restringian a la presentacion de datos estadisticos. Ademas los
supervisores debian solicitar estos datos al Departamento de Analisis Estadistico de la DPI,
para posteriormente presentarlos ante el DDSE, otro departamento de la DPI, lo que carecia
de sentido practico.

Por su parte el DDSE se limitaba a verificar el cumplimiento de los requisitos solicitados en
cada formulario, sin que mediara un analisis integral basado en insumos estratégicos que
evidenciaran la necesidad de creacion de un centro educativo, ademas de carecer de una
planificacion oportuna que propiciara una adecuada proyeccion de los servicios requeridos a
mediano y largo plazo.

Asimismo el manual indicaba la elaboracion de un resumen ejecutivo, posterior a la
verificacion de los requisitos, aunque dicho documento no era mas que una sintesis de los
datos contenidos en el formulario para presentar ante la Comision Reguladora de la Oferta
Educativa, en adelante CROE.
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2.2.2.2 Cierre de Centros Educativos

Respecto al proceso de cierre de centros educativos el manual establecia un proceso muy
general; en el documento no se indicaba el tramite a seguir respecto a la infraestructura y
terreno, tampoco las gestiones que debian realizarse en razéon de los saldos y cuentas
bancarias de la Junta de Educacidn y la disolucién de este 6rgano. En el formulario DDSE-
13 Acta de Cierre, designado para este trdmite, Unicamente se dejaba constancia del destino
que tendrian el equipo e inmobiliario del centro educativo, siendo este en un instrumento
muy limitado.

Tal como se menciond en el punto 1.3.3 Antecedentes, esta Auditoria Interna detect6 varias
e importantes inconsistencias relacionadas con dicho proceso, mas alla del DDSE, razén por
la cual, ademas de las recomendaciones dirigidas a este departamento, en enero de 2020 se
emite el Informe de Control Interno 12-2020, Cierre de Centros Educativos.

2.2.2.3 Formularios para Oferta Educativa

Para gestionar los diferentes trdmites en la oferta educativa, el manual del DDSE dispone de
13 formularios, no obstante estos instrumentos presentaban varias deficiencias, las que se
puede observar en el cuadro 3:

Cuadro 3
Deficiencias detectadas en los formularios utilizados para Oferta Educativa

Los formularios no contaban con nimero consecutivo o codificacion de registro de algin tipo

Los formularios solicitaban datos de matricula de 5 afios sin incluir un analisis integral

El 46% de los formularios no solicitaban la justificacién del servicio que respaldara dicha necesidad
1 formulario solicitaba 2 justificaciones iguales, una la inicio y otra al final

Los formularios no incluian el nombre y firma del analista o funcionario a cargo

El formulario utilizado para el cierre de centros educativos no guardaba relacién con los demas y

solicitaba muy poca informacion.
Fuente: Formularios Oferta Educativa

Estas inconsistencias, asi como las citadas en los puntos 2.2.2.1 2.2.2.2 contradecian lo
establecido en las Normas de Control Interno 4.4.2 Formularios Uniformes y 4.5 Garantia
de eficiencia y eficacia de las operaciones, impidiendo que los trdmites relacionados con el
proceso Oferta Educativa se realizaran de forma eficiente y oportuna, dificultando brindar
una mejor prestacion del servicio educativo.

2.2.2.4 Registro y resguardo de la informacion

Para el manejo y resguardo de la informacion relacionada con el proceso de Oferta Educativa
no se cuenta con un sistema de informacion propiamente, sino con registros en Excel y Word;
sin embargo estos registros, asi como la mayoria de tramites del proceso Oferta Educativa,
estaban centralizados en la jefatura, sin que esto obedeciera a lineamientos de orden, registro,
codificacion y resguardo, lo que generaba un alto riesgo en la seguridad de la informacion.
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Asimismo no todas las solicitudes que ingresan al DDSE, para la apertura, cambios de
modalidad y cierre de centros educativos, se registraban; solamente las aprobadas que
cumplian con los requisitos y que se elevan ante la CROE, lo que impedia contar con datos
certeros sobre el volumen y detalle de las solicitudes recibidas y contradecia lo estipulado en
la Norma de Control Interno 4.4.1 Documentacion y registro de la gestion institucional.

Es importante recordar que todos los tramites e informacion relacionada con el proceso
Oferta Educativa y la Comision Reguladora de la Oferta Educativa, son de gran valor para
la planificacion y la toma de decisiones, por cuanto a los mismos se les debe de brindar la
importancia y cuidado que merecen. Acatando las Normas de Control interno tales como 4.4
Exigencia de confiabilidad y oportunidad de la informacion y la citada Norma de Control
Interno 4.5 Garantia de eficiencia y eficacia de las operaciones, sin olvidar lo dispuesto en
los Lineamientos de la Comision Reguladora de la Oferta Educativa.

Por su parte y segun se indica en el cuadro 1, mediante el Informe Memorando DM-AI-0003-
2020, en enero de 2020 se le giraron al DDSE 17 recomendaciones, con el fin de subsanar
las deficiencias detectadas en este importante proceso y otros complementarios. El
seguimiento efectuado a finales de ese afio evidencio una satisfactoria implementacion de
todas las recomendaciones.

2.3 ANTEPROYECTO DEL PRESUPUESTO

Como parte de sus funciones al Departamento de Formulacion Presupuestaria, en adelante
DFP se le ha encomendado el “Establecer y actualizar la metodologia y los procedimientos
para orientar la formulacién del anteproyecto de presupuesto del MEP... (...) y “Preparar
el anteproyecto de presupuesto del MEP de acuerdo con los lineamientos generales y
especificos dictados por el Ministerio de Hacienda... ” Decreto 38170, articulo 46.

2.3.1 Procedimiento | Formulacion Presupuestaria

Durante el proceso de auditoria en el DFP el departamento contaba con un manual de
procedimientos denominado Anteproyecto de Presupuesto, que contenia el procedimiento |
Formulacion Presupuestaria, documento que se encontraba en su fase final de revision y que
aun no se oficializaba.

La revision de este manual evidencid varias deficiencias relacionadas con la claridad,
especificacion y precision de las tareas definidas en el procedimiento, el cual no incluia
informacién relevante para algunas labores, contradiciendo el articulo 15 de la Ley General
de Control Interno y tal como se indico en el punto 2.1.5 corriendo el riesgo de ocasionar
errores en dichas tareas.

A raiz de la recomendacion emanada en el Informe Memorando DM-AI -0255-2020, el DFP
modificd y oficializé el nuevo Manual de Procedimientos Proceso: Anteproyecto de
Presupuesto, Procedimiento: Formulacién Presupuestaria en Bienes y Servicios
Remuneraciones, Transferencias.
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2.3.2 Analisis interno

El procedimiento | Formulacién Presupuestaria establecia que los analistas del departamento
debian realizar un comparativo de la Ley de Presupuesto actual contra el Anteproyecto del
préximo afo, no obstante este comparativo comprendia Unicamente el analisis de los montos
aprobados para el periodo actual contra los propuestos para el proximo periodo, sin que
mediara un analisis de la ejecucion presupuestaria de periodos anteriores. Situacion que
obedecia a supuestas dificultades en la obtencion de la informacion correspondiente y que
contradecia la Norma de Control Interno 4.5 Garantia de eficiencia y eficacia de las
operaciones, que sefiala que se deben de establecer actividades de control que orienten la
ejecucion eficiente y eficaz de la gestion institucional.

El criterio de esta Auditoria Interna, que el proceso de formulacion del presupuesto,
necesariamente debe de incluir como requisito el analisis de la informacion relacionada con
la ejecucion presupuestaria de periodos anteriores, ya que al tomar como referencia
unicamente el presupuesto aprobado y no el ejecutado el diagnostico resulta incompleto e
insuficiente, lo que consecuentemente podria afectar de forma negativa la planificacion y la
toma de decisiones.

Por otra parte también es importante mencionar que el DFP no contaba con un formato oficial
para este analisis, provocando que cada analista elabora los comparativos segln sus propios
criterios, contradiciendo la Norma de Control Interno A 4.4.2 Formularios uniformes.

Sobre este tema se giraron recomendaciones al DFP a fin de subsanar las citadas deficiencias.
Si bien el departamento actualiz6 el manual e implementé un formato oficial, ain queda
pendiente la verificacion de la puesta en marcha de este nuevo procedimiento, dado que el
mismo se ejecuta 1 vez al afio.

2.4 ASIGNACION DE RECURSOS

Desde la DPI se definen los criterios para la asignacion de recursos a los centros educativos,
recursos que dependen de los niveles de matricula. Consecuentemente y a partir de estos
criterios la DPI realiza anualmente un proceso de andlisis para asignar a los centros
educativos los siguientes recursos: lecciones, plazas administrativas, plazas administrativo-
docentes, plazas técnico-docentes y recargos.

2.4.1 Sistema de informacion para asignacion de recursos

La DPI no cuenta con un sistema de informacidn automatizado para el analisis y asignacion
de los recursos a los centros educativos, por lo que el proceso se realiza de forma manual,
mediante la utilizacion de hojas de calculo. Instrumentos que son remitidos por los directores
de los centros educativos o asesores regionales, segin corresponda, para posteriormente ser
revisados uno a uno por los analistas a cargo.
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Evidentemente un sistema de tal vulnerabilidad no es adecuado para sustentar un proceso de
tanta relevancia y del cual depende una importante fraccion del presupuesto del Ministerio,
por lo que se debe contar con un sistema de informacion que ofrezca la seguridad, agilidad y
confiablidad que el actual no puede brindar. Situacidn que es contraria a lo establecido por
la Norma de Control Interno 5.9 Tecnologias de Informacién y las Normas técnicas para la
gestion y el control de las Tecnologias de Informacion, 2.1 Planificacion de las tecnologias
de informacion y 2.2 Modelo de arquitectura de informacion.

Por su parte se sabe que la Plataforma Ministerial Saber, Sistema de Administracion Basica
de la Educacion y sus Recursos, absorbera este proceso en un futuro, aunque esto podria
tardar varios afios ya que para el 2020 dicho proyecto se encontraba en su etapa inicial.

2.4.2 Controles prevalecientes en el proceso

Evidentemente la gestibn manual del proceso para asignacion de recursos dificulta la
implementacidn de controles efectivos para su seguridad. Dado el volumen de transacciones
que se procesan mediante hojas de célculo, es materialmente imposible tener seguridad del
cumplimiento de todas revisiones correspondientes.

Por su parte los analistas reciben la informacion, revisan los datos, solicitan correcciones y
confieren el visto bueno, posteriormente trasladan estos instrumentos a las unidades del
Departamento de Asignacion del Recurso Humano (DARH) para el tramite correspondiente,
sin necesidad de autorizaciones por parte del coordinador o la jefatura.

Asi las cosas el proceso se centraliza en el analista a cargo, lo que eleva el nivel de
inseguridad y genera mayores riesgos, contradiciendo la Norma de Control Interno 2.5.3
Separacion de funciones incompatibles y del procesamiento de transacciones que indica que
“...las fases de autorizacion, aprobacion, ejecucion y registro de una transaccion (...) estén
distribuidas entre las unidades de la institucion, de modo tal que una sola persona o unidad
no tenga el control por la totalidad de ese conjunto de labores”

Paralelamente y a pesar de que el procedimiento DPI-PROC-01-2018 del DFP establece que
la hoja de calculo se debe firmar y sellar por parte del director del centro educativo o asesor
regional y por el analista del DFP, antes de remitirla a las unidades del DARH, esto no se
cumple por parte del DFP ya que los analistas no firman dicho formulario.

Esto contradice lo estipulado en el articulo 134 de la Ley General de la Administracion
Publica asi como lo sefialado en la Norma de Control Interno 4.6 Cumplimiento del
ordenamiento juridico y técnico que sefiala la importancia de establecer “... actividades de
control que permitan obtener una seguridad razonable de que la actuacién de la institucion
es conforme con las disposiciones juridicas y técnicas vigentes...”

Dicho incumplimiento obedece a un interés por aligerar el proceso evitando el atraso por el
escaneo de documentos, ya que las firmas se consignan de forma fisica, lo que aparentemente
fue validado por las unidades del DARH, en aras de reducir los tiempos de respuesta; no
obstante la ausencia de este refrendo podria generar la invalidacion del tramite e impedir el
establecimiento de responsabilidades, de requerirse eventualmente.
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2.4.3 Registros sobre el proceso

El DFP no mantenia un registro de las solicitudes que ingresaban en cada periodo, tanto de
las tramitadas como de las rechazadas, unicamente de las solicitudes pendientes de asignar
por insuficiencia de recursos. En general en el departamento se desconoce con exactitud
cuantas solicitudes ingresaron en el periodo segun modalidad y region educativa, lo que
consecuentemente imposibilita contar con estadisticas sobre estas variables, informacion de
suma relevancia para los procesos de planificacion y toma de decisiones.

Sobre este tema la Norma de Control Interno 4.4.1 Documentacion y registro de la gestion
institucional, sefiala la importancia de “...establecer las medidas pertinentes para que los
actos de la gestion institucional, sus resultados y otros eventos relevantes, se registren y
documenten en el lapso adecuado y conveniente...”

Ademaés si bien cada analista mantiene un registro actualizado de las asignaciones pendientes,
no se cuenta con un consolidado a nivel de departamento, que pueda brindar informacion
veraz y en tiempo real del total de recursos pendientes de asignar, lo que como ya se
menciono seria de gran valor para la planificacion y la toma de decisiones.

2.4.4 Relacion de Puestos

A pesar de la importancia que revierte la actualizacion de la Relacion de Puestos “Documento
técnico legal que refleja la agrupacion de todos los puestos ocupados y vacantes segln
clasificacion, unidades administrativas y la asignacion presupuestaria mensual y anual,
correspondiente a los salarios base y pluses salariales legalmente establecidos™ articulo 1
Decreto 38916-H, el DFP, departamento a cargo de dicho proceso, no contaba con un
procedimiento formal exclusivo para su atencion.

Si bien parte del mismo estaba contenido en el procedimiento DPI-PROC-01-2018
Asignacion de Recursos, una importante fraccion quedaba excluida. Asimismo el
conocimiento integral de todo el proceso esta centralizado en la jefatura del departamento, lo
que podria implicar un riesgo de pérdida de informacion, razén que afiade relevancia a la
necesidad de contar un procedimiento para el mismo, tal como lo sefiala la Ley General de
Control Interno en el articulo 15 y el articulo 42 del Decreto 38170, en su inciso k.

Por otra parte, si bien las modificaciones a la Relacion de Puestos (RP) se realizan segun
surjan variaciones en las matriculas, lo que obedece mayormente al analisis derivado del
proceso para asignacion de recursos, estas se basan en los datos arrojados por las hojas de
calculo; asimismo el control para con las lecciones es mas estricto que para con los plazas,
ya que para las primeras el DFP realiza la revision del 100% mientras que la verificacion
para los puestos obedece a las solicitudes externas, 1o que por lo general se reduce a un bajo
porcentaje.
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Como se puede observar, al igual que con el proceso para asignacién de recursos, el control
para con la RP es manual, lo que implica un alto riesgo de omisiones, errores y hasta manejos
inadecuados, si asi se quisiera, generando un proceso inseguro, el cual urge de un sistema de
informacion automatizado que ofrezca controles mas efectivos, en aras de obtener mayores
niveles de seguridad, acorde a lo estipulado en las citadas Normas de Control Interno 5.9, 2.1
y2.2

Respecto al proceso de asignacion de recursos, se emitieron varias recomendaciones con el
fin de subsanar las deficiencias, relacionadas con la ausencia de registros seguros y oportunos
y manuales de procedimientos, las cuales fueron implementadas satisfactoriamente. Es
importante aclarar que sobre el manejo manual del proceso no cabia recomendacion alguna
puesto que tal como se menciond en el punto 2.4.1 eventualmente la plataforma Saber
absorbera dicho proceso.

2.5 PROCESOS DE REESTRUCTURACION

2.5.1 Estudios de reorganizacion

Si bien el Departamento de Programacion y Evaluacion (DPE) realiza estudios de
reorganizacion acatando lo dispuesto en la normativa que indica “Realizar los estudios
requeridos para promover procesos de reorganizacion y desarrollo institucional, tanto en el
nivel central como regional, de conformidad con los lineamientos establecidos por
MIDEPLAN”, estos se realizan por demanda, segun las solicitudes de las instancias
interesadas.

Lo anterior obedece a que la DPI nunca ha realizado un diagndstico integral para conocer
que procesos de reorganizacion podria requerir el Ministerio de Educacion, con el fin de
brindar un mejor servicio y planificarlos a mediano y largo plazo; lo que contradice la Norma
de Control Interno 4.5 Garantia de eficiencia y eficacia de las operaciones, no obstante es
importante aclarar que tal labor requeriria de recursos con los que el DPE no cuenta
actualmente.

Por otra parte, hasta mediados del 2020 dentro del departamento no se realizaba una
asignacion formal de los estudios de reorganizacion a los funcionarios que estarian a cargo,
lo cual evidentemente es muy importante para sentar responsabilidades y establecer los
cronogramas de ejecucion. Sin embargo esta carencia se subsand a raiz del Informe
Memorando DM-AI -0064-2019.

2.5.2 Criterios técnicos

Los criterios técnicos emitidos por el DPE en 2017 y 2018, como parte de los estudios de
reorganizacion, carecian de firmeza y seguridad en sus apreciaciones, ademas algunos
presentaban importantes deficiencias en la redaccion.
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Asimismo, hasta finales de 2019 no se contaba con estandares, ni formatos que establecieran
las caracteristicas que debian cumplir estos documentos o la informacion minima que habian
de contener. Los diferentes criterios analizados presentaban grandes discrepancias entre
ellos; algunos consistian en documentos muy basicos, sin fecha, nombre del departamento y
hasta redaccion coloquial y otros eran mas formales e incluian recomendaciones.

Estas carencias en el disefio, contenido y redaccion, generadas a raiz de una inadecuada
gestion que prevalecio por afos, les restaban validez, minimizando la relevancia de estos
documentos y consecuentemente de los estudios de reorganizacion que sustentaban,
contradiciendo la citada Norma de Control Interno 4.5 Garantia de eficiencia y eficacia de
las operaciones.

2.5.3 Informes técnicos

Hasta finales de 2019, el DPE no emitia informes técnicos como resultado de los estudios de
reorganizacion ejecutados. Documento que resultaba indispensable como parte del proceso
de comunicacién y que habria permitido reflejar el andlisis realizado por el departamento;
ademas de servir como respaldo para el pronunciamiento que se emite con el fin de avalar o
rechazar la solicitud de reestructuracion. Situacion que hasta ese momento contradecia lo
dispuesto por la Norma de Control interno 4.4.1 Documentacion y registro de la gestion
institucional y que al igual que el punto anterior obedecia a una inadecuada gestion.

2.5.4 Propuestas en espera

El DPE no contaba con criterios para el archivo o desestimacion de las propuestas de
reorganizacion que no continuaban su curso, de modo que el estudio quedaba en una especie
de espera o aplazamiento, en ocasiones hasta por varios meses sin definirse, lo que
evidentemente no era conveniente para la labor y programacion anual del departamento.
Situacion generada a raiz de las causas citadas anteriormente y que como Yya se indicé se
contrapone con lo establecido en la Norma de Control Interno 4.5.

Respecto al proceso de restructuracion, a cargo del DPE vy al igual que con el proceso de
Programacién Institucional, el departamento cumplié con las recomendaciones emanadas del
Informe memorando DM-AI-0064-2019, mismas que subsanaron las deficiencias citadas en
los puntos anteriores.

2.6 ANALISIS TECNICOS, ESTUDIOS E INVESTIGACIONES EDUCATIVAS

El Departamento de Estudios e Investigacion Educativa, en adelante DEIE, tiene a su cargo
el desarrollo técnico y la conduccion de estudios e investigaciones sobre la realidad del
Sistema Educativo Costarricense, asi como el establecimiento de lineamientos para la
realizacion de las mismos.
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2.6.1 Programacion de estudios e investigaciones

Como parte de sus funciones el DEIE tiene asignada la tarea de “Proponer a las autoridades
superiores, para su valoracion y aprobacion, la programacion anual de estudios e
investigaciones” No obstante el departamento no contaba con un procedimiento formal para
este proceso tan importante y del cual dependia todo el trabajo del afio siguiente,
contradiciendo el citado articulo 15 de la Ley General de Control Interno.

Por otra parte el departamento tampoco contaba con un formato oficial para la propuesta que
debia remitir afio con afio a la Direccion, contrario a lo indicado en la Norma de Control
Interno 4.4.2 Formularios uniformes. Las propuestas presentadas entre 2018 y 2020 no
contaban con el nombre del estudio, su objetivo y justificacion. Precisamente la falta de un
formato oficial y de un procedimiento provocd que la programacion presentada para el
periodo 2020 sufriera varias modificaciones, lo que genero atrasos considerables, poniendo
en evidencia dichas carencias.

Asimismo tampoco se cuenta con un diagnostico formal, a nivel del Ministerio, que revele
los temas de investigacion que podrian requerirse en los proximos periodos como insumo
para proyectos, programas, estrategias, etc.

Respecto al cumplimiento de la programacién es importante destacar que para el afio 2018 el
DEIE contaba con una programacion de 10 estudios, no obstante se realizaron solamente 8,
de los cuales un 50%, no pertenecian a la programacion original, por lo que el restante 50%
fueron incluidos durante el afio; sin embargo no se cuenta con un registro formal de las
justificaciones que avalen estos cambios.

La misma situacion predominé durante 2019, se programaron y realizaron 9 estudios, pero
solamente 3 de ellos, un 33%, obedecian a la programacion original, por lo que 6 de los
estudios ejecutados durante 2019 obedecieron a investigaciones incorporadas durante el afio,
dejando de realizar el 67% de la programacion aprobada originalmente.

Consecuentemente con los puntos anteriores el departamento tampoco mantenia un registro
electrénico adecuado sobre la programacién anual de los estudios e investigaciones, mediante
el cual se pudiera contar con informacion detallada y actualizada tanto de la programacion
presentada como de la aprobada y de los cambios que pudieran presentarse durante el afio.

Estas situaciones evidenciaban una inadecuada gestion dentro del departamento, asi como
una deficiente comunicacién con la Direccién, lo que impedia al DEIE lograr de forma
oportuna una correcta planificacion de su labor.

2.6.2 Conduccidn y ejecucion de estudios e investigaciones
Las deficiencias mas relevantes detectadas en el DEIE se relacionan con la redaccion de
informes y la emision de recomendaciones.
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2.6.2.1 Redaccion de informes

El articulo Aspectos importantes de la redaccion cientifica de la Revista de Ciencias
Médicas, (Padron Novales, 2014), sefiala que para escribir un buen articulo hay que conocer
y practicar tres principios basicos de la redaccion: precision, claridad y brevedad. A pesar de
esto varios de los informes elaborados en el DEIE, de 2018 a 2020, carecian de tales
principios, algunos presentaban serios problemas de redaccion, evidenciando deficiencias en
la comprension, estructuracion y redaccion de ideas.

Esto dificulta al lector la comprension del documento, generando confusion, ademas de
restarle valor a los hallazgos de la investigacién, algunos de los cuales son muy reveladores
y significativos, situacion que consecuentemente deteriora la imagen del departamento.

La misma situacion se presentaba con las recomendaciones, dado que la mayoria de ellas
evidenciaban deficiencias en el area de la redaccion, relacionadas con la estructura y el orden
de las ideas, la falta de especificacion, la poca claridad, la redaccion innecesariamente
extensa, asi como la redaccion tipo conclusion.

Sobre este tema es necesario sefialar la responsabilidad de la jefatura en su rol supervisor, ya
que el procedimiento DPI-DEIE-03-2017, establecia en su apartado 4, Analisis e
interpretacion de resultados, la revision del informe por parte de la jefatura, lo que concuerda
con la Norma de Control Interno 4.5.1 Supervision constante.

2.6.2.2 Emision de recomendaciones

La Guia para la presentacion de anteproyectos e informes finales de estudios e
investigaciones del DEIE establecia en su punto 3 que las recomendaciones “...se redactan
a partir de las conclusiones, por lo general se hace alusién a los responsables de concretar
la recomendacion”.

Como resultado de tal indicacion para el afio 2018 el DEIE llevo a cabo 8 investigaciones,
no obstante solamente uno de los 8 informes indicaba el destinatario de cada recomendacion,
para ese afio se emitieron un total de 97 recomendaciones, de las cuales solamente 20 de
ellas, un 21% especificaban el destinatario. La misma situacion se dio en el 2019, ya que se
realizaron 9 estudios, pero solamente en uno de los informes, se emitieron todas las
recomendaciones hacia un destinatario concreto.

Es de suma importancia que cada recomendacion sea numerada y que se dirija a un
destinatario especifico, sin excepcion alguna. Tal como lo sefiala el Modelo de
recomendaciones  Double-Smart  “...Los  actores/instituciones particulares con
responsabilidades para implementar la recomendacion legalmente y en la practica deberan
ser identificados correctamente en las recomendaciones...” Ya que al no definir el
destinatario existe una gran posibilidad de que la recomendacion no se ejecute. Invirtiendo
recursos en un proceso de investigacion que por lo general detecta importantes hallazgos pero
que finalmente se quedardn sin subsanar, debido a que nadie se responsabilizard de las
recomendaciones propuestas.
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Por otra parte algunas de las recomendaciones evidenciaban que los investigadores del DEIE
no siempre se daban a la tarea de indagar a fondo antes de emitir una recomendacion, ya que
se detectaron recomendaciones materialmente inalcanzables, o bien recomendaciones sobre
inconsistencias que ya estaban siendo atendidas o subsanadas. Ademaés el DEIE no aplicaba
un proceso de verificacion de cumplimiento de las recomendaciones, por cuanto se
desconocia si las mismas se habian implementado.

Al igual que con el tema anterior es importante destacar la responsabilidad de la jefatura, tal
como lo sefiala la ya citada Norma de Control Interno 4.5.1 Supervision constante. Ademas
de la evidente ausencia de adecuados procesos de capacitacion.

2.6.2.3 Comunicacion de resultados

Respecto al proceso de comunicacion de resultados a los interesados, el Manual de
Procedimientos para el desarrollo técnico de los estudios y las investigaciones, no establecia
claramente como se debian comunicar los hallazgos y recomendaciones contenidas en los
informes; por cuanto en ocasiones se realiza por medio de oficio y a veces mediante correo
electronico, segun se considerara en el momento. Asimismo, a pesar de que los informes
podian contener recomendaciones para diferentes instancias, no siempre se remitian a todas
las oficinas responsables de llevarlas a cabo.

Esto contradecia las Normas de Control Interno 5.7 Calidad de la comunicacién, 5.7.2
Destinatarios y 5.7.3 Oportunidad, impidiendo lograr una comunicacion oportuna a las
instancias pertinentes y en el tiempo propicio.

2.6.2.4 Control y seguimiento y de los estudios

Con el fin de dar seguimiento a los estudios el DEIE utilizaba como mecanismo de control
un instrumento en Word muy limitado, el cual no contemplaba las etapas de trabajo de campo
y sistematizacién de la informacion, dos de las mas importantes del proceso. Igualmente se
empleaba otro instrumento en Word, por medio del cual se registraba la distribucion de los
estudios y tareas en ejecucion, pero este también resultaba incompleto y limitado.

Sobre este tema es importante tomar en cuenta lo sefialado por la ya citada Norma de Control
Interno 4.4.2 Formulario Uniformes, con el fin de estandarizar y mejorar los instrumentos de
control y consecuentemente eficientizar el proceso.

2.6.3 Divulgacion de los productos del DEIE

Anualmente el departamento emitia un boletin con el fin de divulgar el trabajo realizado, no
obstante este folleto no se divulgaba por medio del canal oficial del Ministerio, la Direccion
de Prensa y Relaciones Pablicas, que tiene asignada entre sus funciones la de “Preparar
comunicados, boletines, folletos y otros instrumentos para apoyar la divulgacion del
quehacer ministerial, tanto en el nivel central como regional...” sino a través del correo del
departamento, enviando este documento a oficinas centrales, direcciones regionales y
algunos centros educativos.
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La divulgacion se realizaba de esa forma con el fin de acelerar el proceso, lo que es contrario
a lo sefialado por la Norma de Control Interno 5.7 Calidad de la comunicacion, esto
ocasionaba que los productos generados por el DEIE no lograran un nivel de divulgacion
Optimo, impidiendo dar a conocer el trabajo del departamento en todo el Ministerio.

Por otra parte es importante destacar que si bien el DEIE cuenta con una comision de
divulgacion cuyo objetivo es “Implementar procesos de divulgacion de informes finales de
estudios e investigaciones producidas por el DEIE”, este 6rgano no elaboraba minutas
mediante las cuales se plasmaran los acuerdos tomados, dado que se consideraban
innecesarios tales registros.

Sin embargo, esto generaba el riesgo de que eventualmente no se contara con la informacion
que respaldara la labor de dicha comision, contradiciendo ademas la Norma de Control
Interno 4.4.1 Documentacion y registro de la gestion institucional.

2.6.4 Uso de los insumos del DEIE

Al igual que con el monitoreo de recomendaciones, el DEIE no contaba con un proceso de
seguimiento de sus estudios, por lo que desconocia el uso que se le habia dado a los insumos
producidos en su departamento, situacion que impedia evidenciar el valor y alcance de los
productos que generaban, contradiciendo la ya citada Norma de Control Interno 4.4.1.

Con la emisién del Informe Memorando DM-AI -0189-2020 el DEIE subsano la mayoria de
las deficiencias detectadas por esta Auditoria, solamente queda pendiente de verificar lo
relacionado a un plan de capacitacion que tendria como fin subsanar las carencias de algunos
investigadores en el area de la redaccion.

2.6.5 Andlisis Técnicos

El Departamento de Desarrollo de Servicios Educativos, tiene como funcidn el “Efectuar los
analisis técnicos requeridos para mejorar los niveles de eficiencia, eficacia y oportunidad
con que se prestan los servicios educativos publicos, en todos los ciclos y ofertas
educativas”. Si bien el DDSE realiza este tipo de andlisis, para finales de 2019 el
departamento no contaba con un procedimiento ni lineamientos formales para su realizacion,
contrario a lo establecido en el articulo 15 de la Ley General de Control Interno, por lo que
se realizaban segun consideraran los encargados.

Consecuentemente el DDSE tampoco efectuaba una planificacion formal para la ejecucion
de los analisis técnicos, sin embargo se observé algun tipo de proyeccién desde el afio
anterior o a inicios del periodo sobre los temas que se deseaban abarcar, de la misma forma
se le comunicaba a los encargados informalmente y de forma muy vaga.

Respecto a la comunicacion de resultados no existian lineamientos formales, por lo que la
jefatura del DDSE realizaba la comunicacion segun las necesidades del departamento o de la
DPI, contrario a lo indicado en las Norma de Control Interno 5.7 Calidad de la comunicacion
y consecuentemente en las Normas 5.7.2 Destinatarios y 5.7.3 Oportunidad.
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Asimismo los resultados de los estudios realizados por los comparieros del DDSE no se
aprovechaban con el fin de actualizar y enriquecer los procesos internos tanto en el DDSE
como en otras instancias del MEP, esto con el fin de “... mejorar los niveles de eficiencia,
eficacia y oportunidad con que se prestan los servicios educativos publicos, en todos los
ciclos y ofertas educativas”.

Es importante resaltar que el DDSE invierte importantes recursos en la elaboracion de estos
andlisis, no obstante al no realizar una comunicacion efectiva y oportuna de los resultados
obtenidos y las recomendaciones, se desaprovecha un valioso insumo que podria aportar
mucho en procesos de retroalimentacion, planificacion y toma de decisiones.

Con el cumplimiento de las recomendaciones emanadas del Informe Memorando DM-AI -
0003-2020, el DDSE corrigi6 las carencias detectadas respecto a este tema.

2.7 AUDITORAJES DE MATRICULA

El Decreto 38170 establece como parte de las funciones la DPI la de “Dictar los lineamientos
técnicos para orientar el proceso de auditoraje de matricula en todos los centros y ofertas
educativas, como insumo estratégico para garantizar el uso racional y transparente de los
recursos publicos ”. Sin embargo, esto no implica que la DPI deba de realizar directamente
los auditorajes de matricula, aun asi al Departamento de Desarrollo de Servicios Educativos
se le habia asignado, informalmente, la ejecucién de las verificaciones de matricula en los
centros educativos.

2.7.1 Proceso ejecutado en el DDSE

Mediante el procedimiento DPI-DSSE-P-002 Auditoraje de Matricula, el DDSE establecia
el proceso para verificacion de matricula, no obstante en el departamento también se
realizaban visitas para verificar las condiciones del centro educativo con el fin de tramitar
cambios de modalidad, las que no se incluian en dicho procedimiento.

Estas visitas para verificar las condiciones del centro educativo, a fin de tramitar un cambio
de modalidad, encajan dentro de las funciones del DDSE, especificamente en la que sefiala
“Establecer los procedimientos y criterios técnicos para autorizar la apertura, continuidad,
cierre, reapertura de centros educativos, asi como los cambios de modalidad...” Pero la
verificacion de matricula propiamente, no deberia constituir una tarea del DDSE, puesto que
estas visitas obedecen mayormente a solicitudes de instancias internas, como el
Departamento de Formulacion Presupuestaria, la Direccion de Desarrollo Curricular y
algunas oficinas de supervision, a fin de contar con un insumo para sus tramites internos.

Con respecto a la verificacion de matricula por parte de las oficinas de supervision, es
importante resaltar que el Manual de Supervision de Centros Educativos 2020, sefiala en su
punto 7.5 Responsabilidad del personal supervisor de educacion en la verificacion de los
datos de la matricula:
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La verificacion de matricula es el proceso mediante el cual el personal supervisor de
educacion examina la veracidad y confiabilidad de la informacién cuantitativa sobre la
matricula real de todos los centros y servicios educativos, segun la oferta aprobada por el
Consejo Superior de Educacion. Esta informacién condiciona la cantidad de recurso humano
asignado para atenderlos; asi como otros aspectos financieros y sociales que dependen del
namero de estudiantes en cada institucidn, tales como comedores escolares y el presupuesto
de la Junta de Educacion o la Junta Administrativa, segin sea Educacion Primaria o
Educacion Secundaria.

Asimismo dicho instrumento establece claramente el proceso a seguir por parte del personal
de supervision para la verificacion de matricula.

Por otra parte también es importante sefialar que esta funcion demanda importantes recursos
del DDSE vy es de destacar que el recurso humano asignado para esta labor cuenta con un
perfil profesional considerable que podria asignarse a procesos de mayor trascendencia,
maximizando los recursos del departamento y consecuentemente mejorando procesos
internos fundamentales. Tal como lo menciona la Norma de Control Interno 2.4 Idoneidad
del personal.

Finalmente, considera esta Auditoria que las instancias que requieren del servicio para sus
procesos internos podrian realizar directamente sus verificaciones de matricula, bastaria con
proveerlas del procedimiento y los instrumentos utilizados, asi como de una apropiada
induccion.

2.7.2 Comunicacion de resultados

Los resultados obtenidos en los auditorajes normalmente se comunicaban solamente al
solicitante del servicio, empero, algunos hallazgos dada su relevancia, deberian de
comunicarse a otras instancias directa o indirectamente involucradas, con el fin de que estas
estén informadas y tomen las acciones correspondientes. Todo esto en concordancia con las
Normas de Control Interno 5.7 Calidad de la comunicacion, 5.7.2 Destinatarios y 5.7.3
Oportunidad.

2.7.3 Recomendaciones emitidas

Las recomendaciones emitidas en los informes de auditoraje no se sometian a un proceso de
seguimiento con el fin de conocer su avance y cumplimiento, a pesar de que en el oficio de
remision del informe se indicaba “Favor comunicar a esta dependencia de lo actuado”. De
acuerdo con los encargados de este proceso, las instancias por lo general no comunicaban al
DDSE las acciones tomadas con el fin de cumplir con la recomendacion y el departamento
no consultaba al respecto. Esto por cuanto se consideraba que el DDSE no gozaba de la
potestad y jerarquia suficiente para exigir el cumplimiento de las mismas.

Asimismo tampoco se contaba con un registro de las recomendaciones emitidas mediante el
cual se pueda evidenciar las cumplidas y las pendientes de respuesta, como mecanismo de
control e informacion, lo que consecuentemente provocaba que se subutilizaran recursos en
un proceso que podria haber generado mayor impacto a nivel institucional.
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Tal como se indic6 en el tema anterior el DDSE cumplié cabalmente con las
recomendaciones sefialadas por esta Auditoria, tanto para este proceso como para otros mas.

2.8 ASESORIA PARA LA ELABORACION E IMPLEMENTACION DE
MANUALES DE PROCEDIMIENTOS

Como parte de sus funciones y de acuerdo con la Circular DP1-0899-2019, el Departamento
de Control Interno y Gestion del Riesgo, en adelante DCIGR, brinda asesoria, revision y aval
técnico para la elaboracion e implementacion de manuales de procedimientos. No obstante
contradictoriamente el departamento no contaba con su propio manual de procedimientos
para dicha tarea, contradiciendo el articulo 15 de la Ley General de Control Interno. Sin
embargo es necesario sefialar que dicha situacion obedecia al volumen de solicitudes que
recibia y atendia el DCIGR y que hasta marzo de 2020 solo se contaba con una funcionaria
para la atencion del proceso. A pesar de ello, esta ausencia podria generar dudas, confusiones,
errores, atrasos y hasta la personalizacion en las tareas relacionadas con este proceso.

Por otra parte posterior a la revision y aprobacion de los manuales de procedimientos, la
elaboracion de los diagramas de flujo, el establecimiento de los indicadores y la definicién
de los riesgos quedaban pendientes y en ocasiones hasta rezagados u olvidados, esto por
cuanto el DCIGR preferia enfocar sus limitados recursos en la revision e implementacion de
los manuales, segun las solicitudes recibidas y la lista de espera.

Asimismo y debido a las mismas razones el DCIGR no brindaba un seguimiento posterior,
esto a pesar de que en la Circular DP1-0899-2019 se indica que “2.6 Posteriormente, el
Departamento de Control Interno y Gestion del Riesgo brindard un seguimiento de
cumplimiento, mejora y actualizacion de los procesos y procedimientos de las
dependencias”.

Finalmente el DCIGR tampoco cuenta con un sistema de informacion automatizado para el
resguardo de la informacion y tramites relacionados con este importante proceso. Sobre este
tema es importante recordar lo establecido por la Norma de Control Interno 5.9 Tecnologias
de Informacion que sefiala que se debe “...propiciar el aprovechamiento de tecnologias de
informacion que apoyen la gestion institucional mediante el manejo apropiado de la
informacion y la implementacion de soluciones agiles y de amplio alcance..”

Debido a la relevancia del proceso que lidera el DCIGR, considera esta Auditoria Interna que
la Administracion debe contar con un sistema confiable mediante el cual se lleve el registro
del proceso por etapas, segun instancia atendida y el cual permita el resguardo la informacién
pertinente a cada fase de forma segura. Situacion que es importante que se gestione a la
celeridad pertinente y de acuerdo a las posibilidades internas, sin que esto amerite una
erogacion de recursos economicos.
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Tal como se indica en el punto 1.3.3 de este documento en noviembre de 2020 se emitio el
Informe Memorando DM-AI-0357-2020, mediante el cual se giraban 4 recomendaciones al
DCIGR, con el fin de subsanar las deficiencias citadas. De acuerdo con el proceso de
seguimiento realizado, para finales de ese afio estas recomendaciones se habian cumplido
satisfactoriamente.

2.9 INFORMACION ESTADISTICA

La Direccion de Planificacion Institucional cuenta con el Departamento de Analisis
Estadistico, en adelante DAE, departamento a cargo de la recopilacion y procesamiento de
la informacion estadistica generada en el sistema educativo, el desarrollo y actualizacion de
los sistemas estadisticos, asi como el andlisis, estimacion e interpretacion de la informacion
estadistica y su correspondiente divulgacion.

Como parte de la auditoria realizada en el DAE se detectaron algunas deficiencias,
relacionadas con la actualizacion de sus manuales de procedimientos y la ausencia de un
registro sobre las solicitudes de informacion estadistica, asi como la falta de un canal
apropiado para la divulgacion de sus productos como lo es el correo de la Direccion de Prensa
y Relaciones Publicas. Asimismo la encuesta que ofrece el departamento por medio de la
pagina Web del MEP requeria de un pequefio cambio para lograr una mejor respuesta.

Como resultado del Informe Memorando DM-AI -0327-2020, y mediante la implementacion
de las 6 recordaciones emanadas en ese documento, el DAE corrigi6 de forma inmediata las
deficiencias detectadas.

2.10 RECURSO HUMANO

La DPI cuenta con 93 funcionarios, distribuidos en sus 6 departamentos y la Direccion, ver
cuadro 4.
Cuadro 4
Detalle de los funcionarios en la Direccién de Planificacion Institucional

Departamentos de la DPI Funcionarios %
Programacion y Evaluacion 9 10%
Desarrollo de Servicios Educativos 8 9%
Formulacion Presupuestaria 15 16%
Estudios e Investigacion Educativa 13 14%
Anélisis Estadistico 18 19%
Control Interno y Gestion del Riesgo 12 13%
Direccion 18 19%

Total funcionarios DPI 93 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion brindada por la DPI.
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2.10.1 Distribucién del recurso humano

Como se puede observar en el cuadro 4 algunos departamentos cuentan con menos recurso
humano que otros, lo que podria evidenciar una distribucion no equitativa de los recursos,

ver detalle de los puestos en los cuadros 5 y 6.

Cuadro 5
Detalle de puestos en los departamentos de la DPI
Dpto. Clase de puesto Cantidad = Dpto. Clase de puesto Cantidad
Profesional Jefe SC 3 1 Profesional SC 3 2
Profesional SC 3 4 Profesional SC 2 2
IEILJ Profesional SC 2 2 'a',)" Profesional SC 1B 2
a) Profesional SC 1 B 1 8 Profesional SC1 A 1
Profesional SC 1 A 1 Secretario SC 1 1
Total puestos DPE 9 Total puestos DDSE 8
Profesional Jefe SC 2 1 Profesional Jefe SC2 1
Profesional SC 3 7 Profesional SC 3 3
o Profesional SC 2 2 w Profesional SC 2 5
LDL Profesional SC 1 B 2 w Asesor Nacional 1
Técnico SC 3 2 Q Profesional SC 1B 2
Oficinista SC 1 1 Secretaria SC 2 1
Total puestos DFP 15 Total puestos DEIE 13
Profesional Jefe SC 2 1 Profesional SC 3 1
Profesional SC 2/SC 3 2 Profesional SC 2 3
w Es,tad_l'sticos SC 2/ SC3 3 % Profesional SC 1B 3
S Tecnico Informatica 1/ 5 3, Profesional SC 1 A 4
Técnico 2 la)
Oficinistas 7 Oficinista SC 2 1
Total puestos DAE 18 Total puestos DCIGR 12

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion brindada por la DPI y el Sistema Integra2.

Cuadro 6
Detalle de puestos en la Direccién de la DPI

Clase de puesto Cantidad

[y

Director Planificacion Institucional

Gerente SC 1
Profesional Jefe SC 2
Asesor Nacional
Profesional SC 3
Profesional SC 2
Profesional SC 1B
Trabajador de Artes Graficas 5
Oficinista SC 2
Oficinista SC 1
Secretario SC 1
Total puestos Direccién
Fuente: Elaboracion propia. Integra2.

Direccién

NFPNNR R WARR R

[y
(o]
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Sobre este tema es importante destacar que, excepto por un reciente ejercicio del
Departamento de Control Interno y Gestidn del Riesgo, la DPI no ha realizado un estudio de
cargas de trabajo o analisis similar que sirviera de base para una adecuada distribucion del
recurso humano destacado en los diferentes departamentos, por cuanto se desconocen los
criterios utilizados para la distribucion actual.

Al respecto es necesario citar el Informe: ADE - UNIDE - 09 — 2016, Guia para la realizacion
de Estudios de Cargas de Trabajo en las Instituciones cubiertas por el Régimen del Servicio
Civil, que sefala al estudio de cargas de trabajo como “El conjunto de técnicas que pueden
aplicarse para la medicién de trabajos administrativos o tiempos de trabajo en oficinas, y
determina la cantidad de personal necesario para la eficiente realizacion de las tareas
derivadas de las funciones asignadas a cada institucion” Ademas el informe indica que el
objetivo de este tipo de estudio es ... determinar de manera técnica el volumen de trabajo
que se deriva del desarrollo de los diferentes procesos y procedimientos propios de cada una
de las dependencias o unidades que conforman la estructura organizacional”

De ahi la importancia de realizar este tipo de andlisis para contar con una base técnica que
sirva de guia para una adecuada distribucién de puestos, segun el perfil y necesidades de cada
departamento. Ademas algunos departamentos como el DPE sefialan que la cantidad de
recurso humano con que cuentan actualmente no es suficiente para hacerle frente a sus
obligaciones; departamento que en los Ultimos afios ha sido desprovisto de varios puestos
que no han sido restituidos, movimientos para los cuales no se ha tomado en cuenta el criterio
de la jefatura. Esto debido a que la DPI no cuenta con una politica o lineamientos formales
que establecen previamente los criterios para cada movimiento a realizar.

Es importante destacar que este tipo de situaciones pueden generar ambientes de trabajo
tensos, personal molesto y desmotivado, lo cual consecuentemente podria ocasionar un
ambiente laboral negativo, contradiciendo lo establecido por la Norma de Control Interno 2.4
Idoneidad del personal.

2.10.2 Planes y diagnosticos de necesidades de capacitacion

En lo ultimos 2 afios solamente los funcionarios del DPE y del DEIE han recibido
capacitaciones, los departamentos restantes no han tenido procesos de capacitacion desde
2017 o 2018, asimismo solamente el DPE y DDSE y el DAE realizaron diagnosticos de
necesidades de capacitacion (DNC). Esto por cuanto la DPI no cuenta con un procedimiento
formal ni ha implementado herramientas para la elaboracion de este tipo de analisis, de modo
que los departamentos que han elaborado DNC lo han realizado bajo sus propios sus criterios,
corriendo el riesgo de que dichos analisis no sean del todo acertados.

Sobre este tema es importante resaltar la relevancia que tienen los procesos de capacitacion
y mas aln un adecuado diagnostico, dado que este proporcionara la informacion necesaria
para planear, elaborar y aplicar los planes de capacitacion de forma exitosa, con lo cual se
lograra canalizar los recursos hacia las areas que pueden contribuir en mayor forma al
desarrollo de los funcionarios y por lo tanto al de cada departamento y de la institucion, en
concordancia con la citada Norma de Control Interno 2.4.
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3. CONCLUSIONES

La Direccion de Planificacion Institucional revierte gran importancia dentro del Ministerio
de Educacion Publica, dada la relevancia de los procesos bajo su responsabilidad; procesos
como Programacion Institucional, Oferta Educativa, Anteproyecto del Presupuesto,
Asignacion de Recursos, Procesos de reestructuracion, Estudios, Investigaciones y Anélisis
técnicos y otros procesos complementarios pero igualmente importantes como la produccion
de estadisticas y la asesoria para la elaboracién e implementacion de manuales de
procedimientos.

No obstante, la mayoria de estos procesos se han visto afectados por débiles controles, la
ausencia de manuales de procedimientos, la carencia de apropiados sistemas de informacion,
significativas debilidades en el resguardo y registro de la informacion, y en algunos casos
deficientes procesos de comunicacion.

Asimismo, la centralizacion de algunos procesos en manos de las jefaturas, ha generado por
afios una considerable dependencia respecto a importantes procesos de informacion asi como
para la toma de decisiones.

Por otra parte, varios de estos procesos adolecen de insumos estratégicos como diagnosticos
y estudios técnicos, ademas de carecer de apropiados procesos de analisis interno, lo que ha
impedido una oportuna planificacion de los mismos a mediano y largo plazo.

Estos factores han afectado la planificacién y la toma de decisiones, impidiendo a la DPI
lograr un impacto mas significativo en la planificacion estratégica del Ministerio de
Educacion Publica, mediante procesos mas eficientes y fiables.

4. RECOMENDACIONES

Al Director de Planificacion Institucional

4.1 Realizar un estudio técnico formal que determine las necesidades de recurso humano en
cada departamento y area de la Direccion de Planificacién Institucional y de acuerdo a los
resultados valorar la distribucion del recurso humano en las diferentes areas de trabajo. El
estudio debera contar con el visto bueno de la Direccion de Recursos Humanos.

Ver comentario 2.10.1 Plazo Maximo 1 de marzo de 2022

4.2 Elaborar e implementar un procedimiento formal para el proceso de capacitacion, el cual
deberéa abarcar desde la confeccién de los diagnésticos de necesidades de capacitacion hasta

la aplicacion de los planes de capacitacion.

Ver comentario 2.10.2 Plazo Maximo 3 de enero de 2022
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4.3 Establecer e implementar formalmente el uso de herramientas y técnicas adecuadas para
la elaboracion de los diagnésticos de necesidades de capacitacion, las cuales deberén ser de
uso obligatorio para todos los departamentos de la DPI. Estas herramientas deberan estar
acorde con los lineamientos que establece el Instituto de Desarrollo Profesional Uladislao
Géamez Solano.

Ver comentario 2.10.2 Plazo Mé&ximo 3 de enero de 2022
Al Director de Planificacién Institucional y al Departamento de Programacion y Evaluacion

4.4 Cumplir con lo establecido en el articulo 44, inciso e, del Decreto 38170, en cuanto a la
emision de informes que faciliten al Nivel Politico la toma de decisiones. Para lo cual el
departamento de Programacion y Evaluacion debe realizar un anélisis que le permita
determinar:

a) La periocidad en la cual se deben emitir los informes de avance del POA

b) El contenido de los informes

c) El proceso de retroalimentacién que se requiere posterior a la emision de los informes.
Esto con el fin de que el departamento cuente con un insumo adicional por parte de las altas
autoridades.

Ver comentario 2.1.3 Plazo méaximo 1 de diciembre de 2021
A la jefatura del Departamento de Formulacion Presupuestaria

4.5 Establecer las medidas de control que permitan cumplir con lo establecido en el Manual
de Procedimientos, Proceso: Anteproyecto de Presupuesto, Procedimiento: Formulacién
Presupuestaria en Bienes y Servicios, Remuneraciones y Transferencias, respecto al analisis
de la ejecucion presupuestaria de periodos anteriores para la formulacion del anteproyecto
de presupuesto.

Ver comentario 2.3.2 Plazo: Ejercicio Econdmico 2022

4.6 Girar instrucciones a todos los analistas del departamento para que en cada correo que se
remita las unidades del Departamento de Asignacién del Recurso Humano, con las hojas de
calculo para el tramite de nombramiento, se indique claramente que el documento fue
revisado de acuerdo con los criterios y normativa establecida y que cuenta con el aval
respectivo.

Asimismo los analistas deberan verificar que los directores de los centros educativos remitan
las hojas de calculo desde el correo personal institucional y que estas cuenten con la firma
respectiva en la declaracion jurada.

Ver comentario 2.4.2 Plazo maximo 3 de agosto de 2021

A la jefatura del Departamento de Estudios e Investigacion Educativa
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4.7 Gestionar alianzas con otras instancias que permitan a los funcionarios participar con
otras instituciones en procesos de capacitacion relacionados con las habilidades de redaccién
y gque no necesariamente implique erogaciones presupuestarias.

Ver comentario 2.6.2.1 Plazo maximo 1 de diciembre de 2021

5. PUNTOS ESPECIFICOS

5.1 Discusion de resultados

La comunicacién de los resultados se realizd de forma virtual mediante la herramienta
Teams, el dia 10 de mayo de 2021, a las 9:30 horas, ante el director de Planificacion
Institucional el sefior Reynaldo Ruiz Brenes y la Subdirectora de Planificacion Institucional,
la sefiora Aura Padilla Meléndez.

5.2 Tramite del informe

Este informe debe seguir el tramite dispuesto en el articulo 36 de la Ley General de Control
Interno. Cada una de las dependencias a las que se dirijan recomendaciones en este informe,
debe enviar a esta Auditoria Interna un cronograma detallado, con las acciones y fechas en
que seran cumplidas. En caso de incumplimiento injustificado de las recomendaciones de un
informe de Auditoria, se aplicardn las sanciones indicadas en los articulos 61 y 54 del
Reglamento Autonomo de Servicios del MEP, modificados mediante Decreto Ejecutivo
36028-MEP del 3 de junio del 2010.
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